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UvOoD

Slovna zasoba slovenciny, rovnako ako kazdého zivého funkéného jazyka, pod-
licha roznym typom zmien. Jej neustala aktualizacia je nevyhnutna pre zachovanie
jazyka schopného spinat’ vietky svoje funkcie, predovietkym komunikativnu
a kognitivnu, na ktoré s v sti¢asnosti najmé v stvislosti so zrychlenym tempom
vedecko-technického pokroku kladené stale vysSie naroky. Dynamika jazyka sa naj-
viac vnima a je najlahSie overitel'na na lexikélnej Grovni.

K prirodzenym spdsobom obohacovania slovnej zdsoby patri aj preberanie slov
z fondov inych jazykov. Podl'a J. Dolnika (2003, s. 165 — 166) sa medzery v nomi-
nacnej sustave odstranuji preberanim, ked’ sa neda utvorit’ domaci vyraz, alebo ked’
je domaci vyraz menej vhodny, za bezny dévod moézeme povazovat' aj preberanie
v prospech diferencidcie a variabilnosti jazyka. Spdsoby preberania slov, slovnych
spojeni, frazém, ich adaptécia v prijimajicom jazyku, formovanie obsahu i rozsahu
kazdého nového pojmu a sémantické posuny lexém st predmetom skimania nielen
lingvistiky, ale aj viacerych d’alSich disciplin, vyskum lexikalneho fondu organicky
prepéja pristup synchronie a diachronie.

Existuju rézne nazory na preberanie slov z cudzich jazykov. Ako upozoriuje
M. Olostiak (2009, s. 87 — 95), mnohé z nich, stavajuce sa odmietavo k tomuto spo-
sobu obohacovania slovnej zasoby, su argumentacne slabo podlozené, dokonca ,,sa
skiza... do roviny voluntaristickej kritiky. ... Navyse, opieraju sa o jednotlivosti, kto-
ré sa prezentuju ako vieobecné trendy v ramci spisovného vyjadrovania. Dalgi lin-
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gvisti, naopak, poukazuju na to, Ze preberanie je prirodzenym javom, napr.: ,,...nas
jazyk nie je ohrozovany nijakym inym jazykom a Zije svoju tzv. normalnu sociolin-
gvistickt situaciu® (Ondrejovic, 2010, s. 5), vyzdvihuji d’alSie tvorivé moznosti toh-
to postupu: ,,Globalizacia jazyka vsak prinasa nielen anglicizmy, hybridy, jazykové
glokalizmy, ale umoziiuje aj hravé nardbanie s jazykom, tvorivost’ pri zakompono-
vani cudzich jazykovych prvkov do systému domdaceho jazyka, obohacovanie slo-
vendiny* (Skvareninové, 2015, s. 44). Pomer cudzich slov v sloven¢ine, resp. mnoz-
stvo novsich vypoziciek, ostava v diskusnych aj odbornych prispevkoch vacsinou
nekvantifikovany. V tejto stivislosti je namieste otdzka, ako by sme mohli objektivne
charakterizovat’ slovnu zasobu slovenciny z hladiska povodu slov. Samozrejme,
kazdy odhad mnozstva prevzatych slov zavisi od zvolenych kritérii a od spdsobu,
ako definujeme slovd domaceho a cudzieho pévodu, pricom podstatni tlohu zohra-
va aj stanovenie miery a hibky vyuzitia vysledkov etymologického vyskumu. V tom-
to prispevku sa pokusime o Statistické spracovanie analyzy relevantnej vzorky slov-
nej zasoby slovenciny a o nazorné zachytenie pomeru prevzatych slov a slov doma-
ceho pdvodu v slovenskom jazyku na zaklade dostupnych prametiov.

1. SELEKCIA A PRIMARNE SPRACOVANIE TEXTOVEHO

MATERIALU

1.1. Zdrojové vychodiska vyskumu

Na zaciatku naSej prace bolo potrebné urcit’ relevantni vzorku slovenského
jazyka, ktord by z frekvencného hladiska dostatocne spolahlivo reprezentovala
slovnu zasobu sucasnej slovenciny. Vyuzili sme textové data Slovenského narodné-
ho korpusu, konkrétne korpus prim-7.0-public-vyv s rozsahom 340 708 046 pozicii,
spristupneny v r. 2015, v ktorom s vo vyvazenej miere zastupené publicistické,
odborné a beletristické texty sti¢asnej slovenciny. Vo vSeobecnosti plati, Ze vyskyt
lexikalnych jednotiek v texte prirodzeného jazyka sa zhruba riadi Zipfovym zako-
nom!, (Zipf, 1936; Piantadosi, 2014; Garabik a kol., 2018; Corral a kol., 2015), kto-
ry hovori, Ze pocet vyskytov lexikalnej jednotky v korpuse je nepriamo iimerny ran-
gu tejto jednotky v inverznom usporiadani podl'a poctu vyskytov:

== (1)

kde fje pocet vyskytov slova v korpuse (frekvencia), 7 jeho rang, b parameter distribticie
udavajuci rychlost’ poklesu, K multiplikativna konstanta normalizujtica frekvenciu na

'V skuto¢nosti je Zipfov zakon (pdvodne na trovni slovnych tvarov, ale platny aj na Grovni lem)
len hrubou aproximéaciou skutoc¢nej distriblicie poctov slov; existuji rozne spresnenia a teoreticky zdo-
vodnitel'né odhady. Podrobnejsia analyza by ale bola nad ramec tohto ¢lanku, ked’ze Zipfov zakon uva-
dzame len na ilustraciu pomerného zastupenia najcastejsich lexikalnych jednotiek v jazyku.
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vel'kost” daného korpusu. Aplikacia Zipfovho zakona na nas korpus prim-7.0-public-vyv
je graficky znazornena na obr. 1; funkcia vystihuje vyskyty slov v korpuse len v oblasti
najfrekventovanejsich slov (da sa povedat, Ze do rangu 2 000). Mocninovy koeficient
b=0,912 vhodne vyuZijeme pri odhadoch vahovaného Kendallovho 7 koeficientu.
Nasa analyza sa bude zameriavat’ na slova zo zaciatku takéhoto usporiadania, t. j.
z pociatocnej Casti Zipfovej distribucie. Predpokladame, Ze najfrekventovanejsie slova
vnimaju pouZivatelia jazyka ako najviac ,,normalne‘, bezné, st zaroven jadrom? aktiv-
ne vyuzivanej slovnej zasoby. Hoci vysledky analyzy z tejto oblasti nemozeme pausal-
ne vztiahnut’ na cely jazyk, predsa odrazaji vplyv cudzich jazykov prave na najdolezi-
tejSiu Cast slovnej zdsoby. Nami prezentovany postup mozno, prirodzene, pouzit’ aj na
analyzy vzoriek v strednej Casti Zipfovej distribucie, pripadne na jej chvoste, a tak
ohodnotit’ vplyv cudzich jazykov aj na ,,nie taku dolezitu“, resp. menej frekventovani

Cast’ slovnej zasoby slovenciny.
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Obr. 1: Platnost’ Zipfovho zakona v korpuse prim-7.0-public-vyv. Na vodorovnej osi je
rang lemy v korpuse a niekol’ko prikladov slov s danym rangom; na zvislej osi pocet
vyskytov danej lemy. Vyskyty st prelozené funkciou f(x) (v logaritmicko-logaritmicke;
mierke znazornena priamkou).

2 Jadro slovnej zasoby definujeme predovsetkym na zéklade frekvenénych parametrov, ¢o vsak

v zasade neodporuje jeho zauzivanému vymedzeniu aj na zéklade d’alSich charakteristik (porov. napr.
Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 28), ako to dokladaja aj priklady uvedené v celom prispevku.
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Z korpusu prim-7.0-public-vyv sme vyselektovali vzorku 2 000 najfrekvento-
vanejsich textovych jednotiek (lem)?, ktoré maja celkovy pocet vyskytov 256 974 945
(vyskyt tychto slov vo vSetkych tvaroch paradigmy), ¢o pokryva cca 75.4 % rozsahu
celého korpusu®. Tato vzorka je teda zaloZena na relativne vyvazenom?, aktualnom
a dostato¢ne rozsiahlom zdrojovom materiéli a je pouziteI'nd na d’alSie analyzy.

Pre zaujimavost uvddzame porovnanie vahovaného Kendallovho 7 (Shieh, 1998)
pre prvych 2 000 najfrekventovanejsich lem korpusu prim-7.0-public-vyv a inych kor-
pusov slovenského jazyka®. Pri porovnavani sa ignorovali rozdiely medzi interpunk-
ciou a velkostou pismen. Jednotlivym lemam sme priradili vahu’ zodpovedajicu ich
rangu podla funkcie (1), s koeficientom b rovnym 0,912 (porovnaj obr. 1), pricom
vahy boli multiplikativne. V tabul’ke 1 s (v tomto poradi): korpus pouzity pri tvorbe
Frekvenéného slovnika slovenciny na baze Slovenského narodného korpusu, korpus
beletrie (vratane prekladov), korpus originalnej slovenskej beletrie, korpus odbornych
textov, korpus publicistiky, hovoreny korpus, a nakoniec vyvazeny korpus prim-8.0-
-public-vyv, ktory vznikol az po ukonceni hlavnej etapy anotovania nasich dat.

korpus T
prim-7.0-frk 0,436
prim-7.0-public-img 0.292
prim-7.0-public-img-sk 0,263
prim-7.0-public-prf 0.261
prim-7.0-public-inf 0,193
s-hovor-6.0 -0.002
prim-8.0-public-vyv 0,485

Tab. 1: Porovnanie vahovaného Kendallovho 7 pre prvych 2 000 najfrekventovanejSich lem
v niekol’kych korpusoch.

1.2. Primarne triedenie textovych jednotiek
Text ako jazykovo-tematicka Struktura, jazykovy znak svojho druhu (porov.
Encyklopédia jazykovedy, s. 452) je tvoreny slovami, pre prehl'adnost’ a Citatel'nost’

3 Lemu mézeme zjednoduSene chapat’ ako slovo v zdkladnom tvare, ktoré reprezentuje vietky
tvary paradigmy. Do mnoziny lem zarad’'ujeme aj znaky interpunkcie a Cislice.

4 Do tejto mnoziny zarad'ujeme aj znaky interpunkcie, pri ktorych neuréujeme ich etymologicky
povod (Co by sme, prisne vzaté, mohli, pretoze interpunkcia je prevzata, dokonca ani slovenska abeceda
a Cislice nie su domaceho povodu) a v d’alsich Statistikach s nimi nepocitame.

5V zmysle chapania pojmu vyvdzenost aplikovanom v Slovenskom narodnom korpuse.

¢ Pripominame, Ze hodnota 7 koeficientu rovna 1 zodpoveda absolutnej korelacii (identite) zozna-
mov, hodnota 0 situacii, ked’ su zoznamy nezavislé.

7 Uvedomujeme si, Ze tato vaha je zalozena na Zipfovej distribucii iba jedného korpusu, a teda jej
pouzitie univerzalne nie je podloZzené. Dané porovnanie vSak slizi len ako vedlajsia ilustracia; dosledna
analyza zhodnosti rangov réznych korpusov by vysoko prekracovala ramec tohto ¢lanku. Tabul'ka pouka-
zuje skor na vhodnost’ ¢i nevhodnost’ pouzitia Kendallovho t na porovnavanie frekvenénych zoznamov,
nez na podobnost’ korpusov.
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textu oddelenymi interpunkénymi znakmi, ktoré maji v korpusovom spracovani
platnost’ samostatnych textovych jednotiek (tokenov). Zo ziskanej vzorky 2 000 lem
sme v prvej faze vyclenili netextové jednotky: interpunkciu, d’alSie neslovné ele-
menty (napr. matematické znaky) a Cislice (rimske a arabské¢), ako aj znak &, spolu
102 lem (zodpovedajucich 27,7 % vyskytom tokenov v texte).

Dalej sme zo vzorky vytriedili vietky propria (77 lem), ktoré v ramci lexikonu
kazdého jazyka predstavuju Specifickt ¢ast’ slovnej zasoby. Ide o frekventované to-
ponyma, antroponyma a etnonyma, pricom sme do tejto skupiny z praktickych do-
vodov zaradili aj vzt'ahové adjektiva utvorené od vlastnych mien (napr. eurdpsky,
slovensky, rimsky, spissky). V zékladnych Statistickych spracovaniach sme abstraho-
vali od tychto slov, v dalsej faze vyskumu sme vSak na porovnanie zaradili do zo-
znamov aj spracované vlastné mena. Problematike proprii z etymologického hl'adis-
ka sa budeme dokladnejSie venovat’ v nasledujucom texte.

V primarnej faze bolo potrebné ststredit’ pozornost’ aj na vietky textové jednot-
ky, ktoré su z istého hl'adiska $pecifické, resp. priznakové, a to skratky a skratkové
slova (spolu 28 lem), ako aj 1-pismenové lemy, pri ktorych je vysoké miera homo-
nymie, a preto si vyZaduju pri spracovani osobitn1 pozornost’.

2. METODOLOGIA URCOVANIA POVODU APELATIV

2.1. Pramenny material pre urcovanie povodu slov

Po vytvoreni relevantnej vzorky slov a naslednom odfiltrovani interpunkénych
znamienok, neslovnych elementov, $pecifickych znackovych slov a proprii sa zacala
dal$ia podstatna a casovo naro¢na faza vyskumu. Sustredili sme sa na koncipovanie
vhodnej metodologie na zachytenie povodu slov, ktora mala zohl'adnit’ spdsob spra-
covania lexiky slovenského jazyka v dostupnych a relevantnych pramenoch, moz-
nost’ Statistického spracovania, ako aj potrebu prehl’adnosti a zrozumitel'nej demon-
Stracie vysledkov vyskumu.

Jednou zo zékladnych podmienok ¢o najspolahlivejSieho urcenia pdvodu slov
vo vybranej vzorke bolo vybrat’ kI'i¢ové lexikografické diela a odborné publikacie,
ktoré spracuvaju etymoldgiu slov v slovenéine v sulade so stavom suc¢asného pozna-
nia v tejto discipline a rovnako v Zelanom rozsahu tak, aby sa v porovnatel'nej miere
ana jednotnom zaklade dali vyabstrahovat’ etymologie vSetkych skimanych slov. Aj
ked’ etymologia ako najstarSia disciplina historickej lingvistiky ma na Slovensku
tradiciu, o syntetizujucom lexikografickom diele zameranom osobitne na lexiku slo-
venského jazyka mozno hovorit’ az od r. 2015, ked vysiel Strucny etymologicky
slovnik slovenciny v autorstve L. Kralika. Tento slovnik, aj ked’ s privlastkom struc-
ny, obsahuje explikacie vSetkych lexém apelativnej slovnej zasoby, ktoré sa vyskyt-
li v nasej vzorke najfrekventovanejSie pouzivanych slov v slovenéine. Ked’ze vzniku
tohto diela predchadzal dlhoro¢ny vyskum erudovaného autora, mohli sme jeho die-
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lo povazovat za relevantny vychodiskovy pramen, popri ktorom sme vyuzili d’alSie
dopliujuce diela (vybrané etymologické slovniky ¢estiny, slovenciny a d’al$ich slo-
vanskych jazykov a Slovnik cudzich slov, 2005).

2.2. Sposob zachytenia etymolégie vybranych apelativ

Cielom naSej Studie je podat’ ¢o najpresnejsi obraz o zlozeni slovnej zasoby
slovenciny z hl'adiska pdvodu jej jednotiek. Nezahiiia preto (resp. zahfia len v mi-
nimalnej miere) konfrontacny vyskum vyplyvajuci z odlisnych interpretacii v mno-
hych lexikografickych dielach i odbornych studidch, nejednoznaénych ¢i viac-menej
nerekonstruovatel'nych ¢i malo pravdepodobnych vykladov etymoldgie slov. Nao-
pak, smeruje k prehladnému podaniu vyabstrahovanych, zrozumitel'nych a v aktual-
nom stupni poznania v§eobecne prijimanych faktov.

V priebehu koncipovania tohto pristupu k danej problematike bolo potrebné od-
povedat’ na viaceré podstatné otazky: Ako prehl’adne a spol'ahlivo zachytit’ na zaklade
existujucich relevantnych pramenov povod jednotlivych slov tak, aby sme podali prav-
divy obraz o zloZeni skimaného materialu? Akym spdsobom a nakol'’ko moézeme zjed-
nodusit’ komplexnu informaciu o pdvode slov tak, aby takéto zachytenie bolo relevant-
né? Akym spdsobom je potrebné zohl'adnit’ diachrénne hl'adisko vyvoja jednotlivych
slov tvoriacich slovni zasoby slovenciny? Ako pracovat’ s istou formou ,,neistoty*,
s ktorou sa pri explikaciach v etymologickych dielach stretavame vel'mi Casto?® Akym
spdsobom spracovat’ informacie tak, aby sa dali d’alej Statisticky spracovat’?

Nasledovala d’alSia fdza vyskumu, ktord bola najnaroc¢nejsia z hl'adiska overo-
vania nosnosti skoncipovanej metodologie, ako aj z casového aspektu. Postupovali
sme tak, Zze sme sa sustred’'ovali predovsetkym na vychodiskovy jazyk, z ktorého
dané slovo pochadza (pracovne ho nazyvame startovaci jazyk), a jazyk, z ktorého
bolo dané slovo bezprostredne prevzaté do slovenciny, resp. praslovanéiny (tzv. po-
sledny jazyk). Zachytavali sme aj priebeh preberania lexémy medzi Startovacim
a poslednym jazykom, i ked’ v $tatistickych spracovaniach sme tuto informaciu ne-
vyuzili; podobne sme nevyuzili informaciu o pripadoch, ked’ je Startovaci jazyk to-
tozny s poslednym (tieto idaje mézu posluzit’ v d’alsich vyskumoch). Na zachytenie
udajov o povode slov sme vyvinuli jednoduchy popisny formalny minijazyk, ktory
sa sklada z nasledujucich znakov a slov (ako jednotiek formalnych jazykov):

+ alfabetické znaky, pouzité na:

o zapis skratiek oznacujucich jednotlivé jazyky (pridrziavali sme sa kon-
vencie zavedenej v Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny, 2015),

§ Miera neistoty je vyjadrena relativizaciou vyjadreni pomocou slov pravdepodobne, zrejme,
azda, mozno, prevzatie (s moznym prostrednictvom z jazyka X). Ide o prirodzenu sucast’ explikacii v ety-
mologickych lexikografickych dielach, ked’ze viaceré formy, prevzatia a podobne st nerekonstruovatel-
né, nepriezracné, resp. by ich jednoznaéné uréenie mohlo narusit’ vnimanie zlozitosti niektorych skiima-
nych javov ¢i zastriet’ otvorené moznosti na ich d’alie preskiimanie.
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o zapis lexém vybranej vzorky,
* $pecialne slovo ,
» znak tabulatora: U+0009 <control-0009>,
+  znak U+003D EQUALS SIGN [=]
e (islice0az?9,
* znak Sipky dolava’: U+2190 LEFTWARDS ARROW ,
«  Ciarka: U+002C COMMA |, |,
+ znak U+002B PLUS SIGN
e znak U+0023 NUMBER SIGN ,
e znak U+0025 PERCENT SIGN
» znak konca riadku: U+000A <control-000A> (sluzi ako oddelovac
zaznamov o jednotlivych slovach).!

Tento minijazyk zrozumitel'ne znazoriiuje prvopociatocny pévod lexémy, d’alsi
(pripadny) priebeh jej preberania do d’alSich jazykov az po nasledné bezprostredné
prevzatie do slovenciny. V schematizovanych zapisoch je Startovaci jazyk na posle-
dom mieste (Gplne napravo), ostatné mozné jazyky, ktoré slovo postupne preberali,
su oddelené Sipkami dolava, retazec ukoncuje posledny jazyk, pred ktorym je
umiestneny ako oddel’'ovac tabulator, na prvom mieste (iplne nal’avo) sa vzdy na-
chadza skiimané slovo v zakladnom tvare a aktualnej pravopisnej podobe.

Specialne slovo oznacuje, Ze lema je homonymn4, pricom dané
homonyma s réznymi vyznamami pochadzaju z rdéznych jazykov. Uvadza sa na za-
Ciatku retazca jazykov, nasleduje za nim ¢iarka, po nej jazyky prefixované ¢iselnym
udajom uvadzajiacim pocet vyskytov z daného jazyka pre kazdé homonymum a znak
rovna sa|=|.

Ak ide o slovo zloZené z niekol’kych zloziek pochadzajucich z ré6znych jazy-
kov, tieto uvddzame konkatenaciou s oddelovacom, a to znakom plus v poradi,
v akom tieto zlozky nasleduju v zapise slova (t. j. zI'ava doprava).

Znak | # | oznacuje neurcitel'ny povod, znak | % | citatovy vyraz.

Priklad zapisu v nami definovanom minijazyku:

dakovat’ hnem

charakter 1lg

kava tur—perz—arab

von *dezamb, 11=s1k, 9=n

° Napr. v $iroko roz§irenom grafickom prostredi X11 mozno tento znak $tandardne zadat’ z kla-
vesnice vyuzitim Compose mechanizmu.

10 Subory st v znakovej sade Unicode, resp. ISO/IEC 10646, v kédovani UTF-8. Uvadzame aj
nazvy znakov podla ISO/IEC 10646.
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V pripade, Ze i$lo o slovo domaceho, resp. praslovanského povodu, priamo za
slovom nasleduje znak konca riadku. Pri nejasnom povode, resp. diskutabilnej Casti
etymologickej charakteristiky, sme konkrétne nejasnosti overili vo viacerych prame-
noch alebo v pripade mensej pravdepodobnosti danej Ciastkovej informacie sme tlito
skutocnost’ zdmerne vynechali. Pri explikaciach, v ktorych sa uvddza mozny pdvod
z dvoch, prip. viacerych réznych jazykov, sme sa priklonili k pravdepodobnejsej verzii.

V zaujme prehl’adnosti a potrebnej abstrakcie sme nerozliSovali ¢asové hl'adisko:
informacia, ¢i slovom disponuje slovenéina napr. od 17. storocia alebo az od 19. storo-
Cia, prip. bolo prevzaté ¢i pisomne dolozené v omnoho starSom obdobi, tu nie je zachy-
tend. Rovnako sme z praktickych dévodov nerozliSovali mieru adaptécie slov a ich
vnimanie a rozliSovanie pouzivatelmi sucasnej slovenciny na osi zdomdcnené — cu-
dzie. V stvislosti s tym sme tiez zjednodusili zlozité explikacie niektorych slov, pri
vyvine a prevzatiach ktorych figurovala latinc¢ina v r6znych podobach, napr. ako staro-
latin¢ina, stredoveka latinc¢ina ¢i 'udova latin¢ina, a analogicky aj d’alSie jazyky v ich
historickej podobe. Naopak, zachovali sme rozliSovanie variantov jazykov z hl'adiska
ich tzemného rozclenenia, ak su vo vSetkych relevantnych dielach zachytené (napr.
sme samostatne ur¢ovali pévod z dolnonemeckého a hornonemeckého jazyka, zazna-
menant informaciu sme nezjednodusovali na: ,,slovo nemeckého povodu*).

Po spracovani celej vzorky sa ustalil zoznam jazykov, z ktorych slovencina
prevzala zna¢nti Cast’ slovnej zasoby (3 z uvedenych jazykov — bavorsky, romansky
a perzsky — sa vyskytuju len v strede postupnosti jazykov, ktorymi slovo ,,putovalo®,
preto sa vo vysledkoch nenachadzajti). Zoznam pouzitych skratiek jazykov:

a anglicky
akkad akkadsky
arab  arabsky
bavor bavorsky

ces Cesky

dnem  dolnonemecky
egypt egyptsky

f francazsky

g grécky

germ  germansky
hebr  hebrejsky
hnem  hornonemecky

1 latinsky
mad’ mad’arsky
n nemecky
perz perzsky
pol pol'sky

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, C. 1 « STUDIE A CLANKY -« 33



r rusky
roman roménsky

slk slovensky (zapisujeme iba pri kompozitach, resp. viacslovnych skratkach)
Sp Spanielsky

t taliansky

turk  turkicky

tur turecky

2.3. Pripady homonymie a ich riesenie

Samozrejme, v priebehu prace sa vyskytli mnohé d’alSie pripady nejednoznac-
nosti vyplyvajuce z prirodzenej zloZitosti jazyka ako funkéného dynamického systé-
mu. Osobitnl pozornost’ sme venovali homonymii, ktord sa objavuje ako sprievodny
jav pri rozs§irovani slovnej zasoby (porov. Horecky a kol., s. 338). ISlo hlavne o ur-
¢ovanie pévodu homonymnych lexém a pomeru ich vyskytu, ktory sme urcili ruc-
nou dezambiguaciou (zjednozna¢novanim) homonym na ndhodne vybranej vzorke
konkordancii danych lem v korpuse, typicky s velkost'ou 20 vyskytov. Napr. homo-
nyma trieda’ a trieda’ maju tieto odli$né vyznamy vyjadrené parafrazami: 1. skupina
s istymi spolocnymi znakmi; 2. Siroka ulica. Z nich lexéma s 1. vyznamom bola vy-
tvorend podla ¢eského t7ida, zatial co homonymna lexéma s 2. vyznamom ma po-
vod v taliancine. Pri tejto leme sme preto urcili na mensej vzorke dvadsiatich nahod-
ne vybratych vyskytov v prim-7.0-vyv, kolkokrat sa slovo v textoch vyskytuje
v kazdom z vyznamov. V tomto konkrétnom pripade sme zistili, ze vSetky kontexty
sved¢ia o pouziti slova trieda v 1. vyzname, ¢o sme povazovali za dostatocny dovod
na odfiltrovanie 2. vyznamu a zaroven s nim aj nezachytenie druhého mozného po-
vodu homonyma'!. Podobne sme postupovali aj pri lexémach banka, celo a d’alSich
homonymach, ktorych etymologia je odlisna.

Vysoka variabilita sa ukazala pri 1-pismenovych slovach. Po preskiimani kon-
kordancii z d’alSieho spracovania sme vylucili 18 z nich (napr. b, j, ¢, u), vzhl'adom
na ich vysokl homonymiu a nevyhranenost’ v ich jazykovom pouzivani (nevstupuju
tak do Statistiky a percentudlne zastipenie v tab. 3 az 10 je vzhl'adom na korpus bez
tychto tokenov). Do zakladnej vzorky slov sa dostali len neplnovyznamové slova a,
v, 8, z, k, o na zéklade presnejsej analyzy — po ru¢nom preskimani vzorky konkor-
dancii (s vel'kostou 500 vyskytov) danej jednopismenovej lemy. Ostatné jednopis-
menové tokeny sa vyskytovali prevazne v netextovych kontextoch ako sucasti vzor-
cov, preklepy atd’. Problematické boli aj viaceré neplnovyznamové jednoslabi¢né
slova, skratky a skratkové slova, ktoré sa paralelne vyskytuji v slovenskych textoch

! Pre ilustraciu, v pripade, ak dezambiguaciou pdvodu slov uréime, Ze vSetkych 20 slov ma rov-
naky povod, 90%-ny interval spol'ahlivosti za predpokladu aproximacie hypergeometrického rozdelenia
vyberu slov vo vzorke rozdelenim binomickym je (17.21, 20].
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ako viacvyznamové skratky (napr. st, sk, ms, de), prip. ako cudzie slova a skratky
tvarovo zhodné so slovenskymi adverbiami, pronominami a pod. (napr. von, nato)."
Pri v8etkych sme urcili pdvod homonym a ich pravdepodobny pomer vyskytu, v pri-
pade potreby aj na vacSej vzorke, napr.
ms *dezamb, 15=1+slk, 1=1+a, 2=a, 2=slk
nato *dezamb, 11=s1k, 9=a
K nehomonymnym skratkam, ktorym zodpoveda vo vacsine pripadov 1 slovo,

resp. slovné spojenie, sa zaradilo 20 z nich (vesp, dr, ing, tasr a i.), ich pévod sme
teda urcili podobne ako pri ostatnych apelativach.

2.4. (Ne)zachytenie citatovych vyrazov

Vo vzorke 2 000 najcastejsich slov sa nasli také, ktoré nepatria medzi domace
ani prevzaté slova, ale funguju ako sucasti cudzojazycénych nazvov a dlhsich impor-
tovanych kontextov. Téato skuto¢nost’ prirodzene vyplyva z charakteru pisanych kor-
pusov, v koreSpondencii s bezne vydavanymi textami, v ktorych sa kratSie Casti tex-
tu (najcastejsie cudzojazycné nazvy v ramci viet) nefiltruji. Vsetky takéto slova (zhe,
of, new, and a skratka USD) pochadzaju z angli¢tiny'®. Vzhl'adom na to, Ze tieto
slova nemdzeme povazovat’ za stcast’ slovnej zasoby slovenciny, bolo potrebné vy-
¢lenit ich zo skupiny slovenskych slov, preto sme na ich vymedzenie pouZili znac¢ku
%.'* O istej miere adaptacie, resp. pouzivani v pévodnej pravopisnej podobe, sme
uvazovali len pri skratkach US4 a www.

2.5. Zachytenie kalkov, polokalkov, kompozit a kvazikompozit

Lexikén slovenského jazyka tvoria aj rozne slova, ktoré vznikli kalkovanim,
t. j. napodobenim Struktury slova v cudzom jazyku. Z pragmatického hl'adiska mo-
zeme v pripade kalkov hovorit’ o slovach, pri tvorbe ktorych sa vyuzil z lexikalneho
hladiska ,,fond domaceho jazyka®, aj ked in$piracia cudzim vyrazom je pri ich vzni-
ku nespornd. V nasom zostru¢nenom opise ich povazujeme za slova rovnocenné
slovam domaceho pdvodu. Vynimku tvoria polokalky, pri ktorych sa kazda prislusna
Cast’ — prelozena 1 prevzata — urcuje osobitne, aj ked’ nemusi ist’ o slovo zlozené
z korenovych morfém 2 plnovyznamovych slov (napr. nadherny slk+hnem).

12 Pri lematizacii sme vSetky lemy spracovavali v tvare s malymi pismenami (v d’alSom texte
a tabul’kach tohto ¢lanku st z estetickych pri¢in upravené propria do ortografickej podoby); bodka za
skratkou sa hodnoti ako samostatna lema. Pri uréovani skratiek sme vyuzili o. i. Slovnik skratiek a zna-
ciek (2004).

13 Hoci skratka USD je diskutabilna — v koneénom (&i primarnom?) désledku United pochadza
z latininy, States je takisto latinizmus a Dollar je germanizmus.

4V morfologickom znac¢kovani vypracovanom v oddeleni Slovenského narodného korpusu sa
znackou % oznacuje citatovy vyraz, ktorého definicia nie je totozna s jeho chapanim v tradi¢nej sloven-
skej lingvistike (porov. Garabik — Simkova, 2012).

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, C. 1 « STUDIE A CLANKY -« 35



Podobne sme postupovali pri uréovani povodu kompozit (vo vzorke sa nevyskytova-
li), kvazikompozit (televizia a«<—g+l) a skratiek (km *skr+f«—g+f—g).

3. ETYMOLOGICKA CHARAKTERISTIKA PROPRI{

Medzi zakladné opozicie lexikalnej zasoby patri opozicia apelativnost’ — pro-
prialnost’. Lexikoldgia sa zameriava na skimanie predovsetkym apelativnej lexiky.
Onomastiku, skiimajiacu proprialnu lexiku, mézeme na zaklade rozli¢nych kritérii
chapat’ na jednej strane ako samostatni vednt disciplinu vyuZivajicu vo vyraznej
miere poznatky z mnohych d’al§ich humanitnych aj prirodnych vied, na druhej strane
ako Specifickt sucast’ lexikoldgie (porov. Dolnik, 2003, s. 5 — 6). Vlastné mena,
ktoré sa vyskytli v nami skiimanej vzorke najcastejsich 2 000 slov, tvorili mala sku-
pinu (77 slov vratane motivovanych vztahovych adjektiv, t. j. 3,85 % unikatnych
slov), ktora ale nie je Giplne zanedbatel'na.

Skupinu najfrekventovanejsich proprii tvoria bionyma (26 antroponym — ide
o0 bezné krstné mend v nezdrobnenom a nezdomacnenom tvare, dve proprid oznacu-
juce ustrednu postavu krestanstva — Jezis, Kristus), toponyma, predovsetkym nazvy
miest (endonyma a exonyma, napr. Londyn, Pariz, Rim), choronyma (nazvy krajin,
svetadielu Furopa, kraja Spis) a oronymum (7atry). Nazvy slovenskych miest su vo
viacerych pripadoch homonymné s hydronymami, ¢o z hl'adiska ur¢ovania etymolo-
gie nepredstavovalo problém, ked’ze prave z nazvov vodnych tokov sa ¢asto odvo-
dzovali ndzvy miest, etymoldgia oboch je preto rovnaka. Na okraji skupiny proprii
stoja nazvy prislusnikov narodov, v naSej vzorke sa nachadzaju len v malom pocte
(Slovan, Slovik, Nemec, Zid a odvodené adjektivum zidovsky)."®

Moézeme konstatovat, Ze v porovnani s urovanim povodu beznej lexiky sa
povod proprii stanovuje omnoho t'azsie, pretoze v tejto oblasti sa ¢asto stretivame so
slovami, ktoré slovencina prevzala, resp. boli vytvorené este v predslovanskom ob-
dobi, vznikli ako slovanské ndzvy osob aj geografickych utvarov zvicsa v davnej
minulosti. Z toho vyplyva omnoho vécSia naro¢nost’ rekonstrukcie ich pévodu, ako
aj vyraznejSia nazorova rozdielnost’ onomastikov, ktord sa prejavuje v nezriedka
odli$nej interpretacii vysledkov etymologickych vyskumov proprii, predovsetkym
toponym.

Na tito mala vzorku slov sme pre spol'ahlivejSie ur¢enie pévodu pouzili viace-
ro slovenskych a &eskych prameiiov, ktoré sa o. i. liia spdsobom aj hibkou spraco-
vania problematiky. Niektoré pramene sa v zhode so svojim populdrnovednym cha-
rakterom sustred’uju len na urcenie vychodiskového jazyka (napr. meno Ivan je vy-
svetlené ako stard slovan. podoba hebr. mena, Majtan — Povazaj, 1998, s. 131),
rozsiahlejsie koncipovana publikacia (Knappova, 2010) urCuje aj jazyk, prostrednic-

15 Druhy vlastnych mien oznatujeme podl’a monografie Sémiotika (Cerny — Holes, 2004) a Slov-
nika cudzich slov (2005).
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tvom ktorého prijala slovencina dané meno (uvedené antroponymum v tomto tvare
z hebrejciny prevzala gréétina, z nej rustina, z ktorej bolo bezprostredne prevzaté do
slovenciny). Pri niektorych menéch sa vo viacerych prameiioch zhodne uvéadza
dvojaky mozny a pravdepodobny pdvod (napr. Maridn — od mena Maria, resp. rodo-
vého mena Marius).

Najvyssou mierou nazorovej nejednoznacnosti a roznorodosti sa vyznacuji
opisy etymoldgie nazvov slovenskych miest. Ako priklad pars pro toto mézeme
uviest pomenovanie rieky a mesta Nitra, jedného z najstarSie doloZenych sloven-
skych nazvov, a jeho rozli¢né explikécie v dielach R. Krajcovica (2005, s. 18 —20),
J. Hladkého (2004, s. 147 — 148) a kolektivu autorov I. Lutterera, L. Kropacka,
V. Hunacka (1976, s. 195 — 196), ako aj kolektivu zlozeného z 1. Lutterera, M. Maj-
tana a R. Sramka (1982, s. 212).

Vysledok porovnania etymologickej charakteristiky vo viacerych pramenoch
bol v 11 pripadoch vratane opisanych natol’ko nejednoznaény, ze sme pri tychto
propridch zaznacili ich pdvod ako neurcitelny (znackou #). Etymoldgiu zvysnych 65
proprii sme urcili v schematizovanej podobe analogicky ako pri apelativach.

Aby sme kvantifikovali aj podiel proprii v rdmci ¢asto pouzivanych prevzatych
slov, ukazeme v tomto prispevku dve alternativne mnoziny vysledkov: jednu, v ram-
ci ktorej sme celt Specificku skupinu propridlnych lexikalnych jednotiek nezaradili
do vypoctov a Statistik; a druht, do ktorej sme vlastné mena zaradili.

VYSLEDKY SPRACOVANIA

Vsetky ziskané data (t. j. najfrekventovanejSich 2 000 slov predstavujucich
v danom korpuse 256 974 945 tokenov) anotované na rovnakom metodologickom
zaklade a jednotnym sposobom sme nasledne spracovali do podoby prehl'adnych
tabuliek a grafov, z ktorych vyberame najdolezitejSie Casti. V nasledujticich tabul-
kach uvadzame percentudlne vycisleny podiel slov domaceho povodu (t. j. sloven-
ské slovd), rovnako pocet slov pochadzajucich z konkrétnych cudzich jazykov. Pre
prehl’adnost’ uvadzame len slova s podielom va¢sim ako 0,01 %, priCom rozliSujeme
podiel Startovacich a poslednych jazykov. Osobitne poddvame vysledky analyz iba
apelativnej lexiky, podobne prezentujeme vysledky pre vsetky slova, zahimajiuc do
Statistik apelativa aj proprid. VSetky percentudlne zastipenia boli pocitané vzhla-
dom na pocet tokenov korpusu pokrytych vzorkou 2 000 lem po odstraneni inter-
punkcie, ¢islic, jednopismenovych tokenov vo funkcii neslovnych elementov
a vlastnych mien (v pripade analyzy iba apelativ).

bez vlastnych mien s vlastnymi menami
pokryté tokeny 179 543 331 182 400 765
Tab. 2: Pokrytie korpusu analyzovanymi slovami
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Startovaci jazyk Podiel slov Startovaci jazyk Podiel slov
[%] [%]
slovensky 93.00 franctzsky 0.04
latinsky 3,57 turkicky 0,03
grécky 1,56 dolnonemecky 0,02
hornonemecky 0.62 egyptsky 0,02
cesky 0.29 keltsky 0,02
anglicky 0.24 ugrofinsky 0.02
germansky 0.18 pol’sky 0.01
hebrejsky 0.14 rusky 0,01
akkadsky 0.10 cinsky 0.01
nemecky 0.10 arabsky 0,01
taliansky 0,01

Tab. 3: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a
Startovacieho jazyka bez vlastnych mien.

Startovaci jazyk Podiel slov Startovaci jazyk Podiel slov
[%] [%]
slovensky 92,65 franctzsky 0,04
latinsky 3.61 keltsky 0.03
grécky 1.63 ugrofinsky 0,03
hornonemecky 0,62 turkicky 0,03
cesky 0.29 ¢insky 0.02
hebrejsky 0,25 dolnonemecky 0,02
anglicky 0.24 egyptsky 0.02
germansky 0.24 pol’sky 0.01
akkadsky 0,14 rusky 0,01
nemecky 0,11 arabsky 0.01
taliansky 0,01

Tab. 4: Percentudlny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podla Startovacieho

jazyka vratane vlastnych mien.

Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[7o] [7]
slovensky 93,00 Cesky 0.29
latinsky 3,58 germansky 0.21
grécky 0.94 taliansky 0,18
hornonemecky 0,63 nemecky 0,14
francuzsky 0.39 hebrejsky 0.09
anglicky 0,33 akkadsky 0,05
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Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[%] [%]
pol'sky 0,02 ugrofinsky 0,02
turkicky 0,02 rusky 0.02
mad’arsky 0,02 keltsky 0,01
Spanielsky 0.02 dolnonemecky 0.01
egyptsky 0,01

Tab. 5: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a posledného

jazyka bez vlastnych mien.

Posledny jazyk Podiel slov Posledny jazyk Podiel slov
[%] [7]

slovensky 92.89 turkicky 0,02
latinsky 3.61 ugrofinsky 0,02
grécky 1,17 pol'sky 0.02
hornonemecky 0,63 keltsky 0,02
anglicky 0,30 rusky 0,02
Cesky 0.29 dolnonemecky 0.01
francuzsky 0.28 Spanielsky 0,01
germansky 0.21 egyptsky 0.01
taliansky 0,14 madarsky 0,01
nemecky 0.13 cinsky 0.01
hebrejsky 0,12 perzsky 0.01
akkadsky 0.07 arabsky 0,01

Tab. 6: Percentualny podiel lexikalnych jednotiek v sledovanej vzorke podl'a posledného

jazyka vratane vlastnych mien.

Informacie z predchadzajucich tabuliek mézeme ukéazat’ v zjednodusenej podo-
be v kolacovom grafe (obr. 2), ktory vzhl'adom na zaokrihl'ovanie vyzera priblizne
rovnako pre rozdelenie slov z hl'adiska Startovacieho aj posledného jazyka.

Ked'Ze slova domaceho povodu tvoria prevazni vacsinu najpouzivanejsej Casti
slovenskej lexiky (priblizne na urovni 93 %), nizSie uvadzame tabul’ky, v ktorych su
zachytené percentualne podiely len cudzich slov vzhl'adom na vSetky cudzie slova,
t. j. po odfiltrovani slov domaceho p6vodu (ide teda o podrobnejsiu analyzu zvys-

nych cca 7 % lexiky).
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Obr. 2: Percentuélne zastipenie apelativ doméaceho povodu, latinizmov a slov prevzatych
z ostatnych cudzich jazykov, bez vlastnych mien. Tento graf je takmer zhodny pre Startovacie
aj pre posledné jazyky, a zaroven je takmer zhodny s grafom zachytavajicim vzorku slov
vratane vlastnych mien.

Startovaci jazyk  Podiel prevzatych Startovaci jazyk  Podiel prevza-
slov [%] tych slov [%]
latinsky 53,13 latinsky 49,08
grécky 22.59 grécky 22,12
hornonemecky 9.44 hornonemecky 8.39
Cesky 4,44 Cesky 3,95
anglicky 3,71 hebrejsky 3.36
germansky 1,97 anglicky 3.30
nemecky 1.30 germansky 324
akkadsky 0.79 akkadsky 1.94
francuzsky 0.66 nemecky 1.43
turkicky 0.39 franctzsky 0,58
hebrejsky 0,37 keltsky 0,46
dolnonemecky 0.29 ugrofinsky 043
egyptsky 0.28 turkicky 0.35
pol'sky 0.16 Cinsky 0.27
rusky 0,16 dolnonemecky 026
arabsky 0.15 egyptsky 0,25
taliansky 0.09 pol'sky 0,14
Spanielsky 0.07 rusky 0.14
neurcitel'ny 0,02 arabsky 0,13
Tab. 7: Percentudlny podiel prevzatych slov taliansky 0.08
v sledovanej vzorke podl'a Startovacieho Spanielsky 0,06
jazyka bez vlastnych mien. neurcitelny 0,02

Tab. 8: Percentualny podiel prevzatych slov
v sledovanej vzorke podla Startovacieho
jazyka vratane vlastnych mien.
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Posledny jazyk Podiel prevza- Posledny jazyk Podiel prevza-
tych slov tych slov
[%]
latinsky 52,53 latinsky 50.44
franctizsky 10,85 franctizsky 10,11
hornonemecky 9,73 hornonemecky 8,66
anglicky 6,40 anglicky 5,69
taliansky 4,71 grécky 5.50
Cesky 4,44 taliansky 5.35
grécky 3,61 Cesky 395
germansky 3,03 germansky 3,53
nemecky 2,67 nemecky 2,66
pol'sky 0,54 hebrejsky 1,04
madarsky 0,53 pol'sky 048
Spanielsky 0.44 mad’arsky 0.47
turkicky 0.20 ugrofinsky 0,43
rusky 0.16 rusky 0,40
turecky 0.15 $panielsky 0.39
neurcitelny 0.02 keltsky 0.29
Tab. 9: Percentuélny podiel prevzatych slov  perzsky 0,27
v sledovanej vzorke podl'a posledného jazy-  turkicky 0,18
ka bez vlastnych mien. turecky 0,13
neuréitelny 0.02

Vizualne sa tieto tidaje daji znazornit' v grafoch, samostatne s prehl'adom Star-

tovacich a poslednych jazykov:

latinsky

Obr. 3: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla Startovacieho jazyka bez vlast-

nych mien.

hornonemecky

9.4%

grécky

Tab. 10: Percentualny podiel prevzatych

slov v sledovanej vzorke podl'a posledného
jazyka vratane vlastnych mien.

latinsky

Obr. 4: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla posledného jazyka bez vlast-

nych mien.
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hornonemecky

8.4%

ostatné
20.4%

latinsky 49.1%

grécky

Obr 5: Podiel prevzatych slov v sledovane;j
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Obr. 6: Podiel prevzatych slov v sledovanej
vzorke podla posledného jazyka vratane

vlastnych mien.

V nasledujucich tabul’kach uvadzame zoznamy niekol’kych najcastejsich slov po-
chadzajucich z cudzich jazykov, z ktorych ma slovencina najvyssi pocet prevzatych slov:
z latin¢iny, gréctiny, francizstiny, anglictiny, hornej nemciny a cestiny. Dosledne opét’
rozliSujeme medzi prevzatiami z tzv. Startovacieho, resp. posledného jazyka. Pocet vy-
skytov uvadzame v jednotkach na milioén slov korpusu (partes per millionem; ppm).

prevzaté slova ppm
Stat 369
situacia 348
firma 320
informacia 309
socialny 270
milion 254
percento 249
autor 248
projekt 248
Statny 240

Tab. 11: latin¢ina, Startovaci jazyk

prevzaté slova ppm
problém 508
skola 441
systém 353
program 304
Peter 256
auto 247
politicky 246
cirkev 202
typ 183
koruna 179

Tab. 13: gréctina, Startovaci jazyk
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prevzaté slova ppm
problém 508
skola 441
stat 369
systém 353
informacia 309
program 304
Jan 277
socialny 270
Peter 256
percento 249

Tab. 12: latin¢ina, posledny jazyk

prevzaté slova ppm
europsky 287
euro 278
auto 247
Eurodpa 198
fotografia 106
technicky 103
telefon 92
technologia 91
Stefan 84
technika 81

Tab. 14: gréctina, posledny jazyk
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prevzaté slovd ppm prevzaté slova ppm

tréner 164 situacia 348
de 50 politicky 246
st 16 financny 192
Tab. 15: francuzstina, Startovaci jazyk organizécia 172
ministerstvo 167
plan 164
minister 161
republika 147
politika 146
sezbna 144
Tab. 16: franctzstina, posledny jazyk
prevzatée slova ppm prevzaté slova ppm
film 277 film 277
g0l 239 gol 239
klub 186 klub 186
tim 184 tim 184
futbalovy 83 tréner 164
filmovy 76 dolar 103
futbal 71 parlament 93
in 57 partner 90
internet 47 futbalovy 83
NATO 33 Sport 81
Tab. 17: anglic¢tina, Startovaci jazyk Tab. 18: anglictina, posledny jazyk
prevzaté slova ppm prevzaté slovd ppm
musiet’ 1155 musiet’ 1155
chvil'a 382 chvila 382
ciel 272 ciel 272
ramec 209 ramec 209
banka 202 nemusiet 170
nemusiet’ 170 povazovat’ 169
povazovat 169 budova 136
budova 136 Skoda 112
Skoda 112 biskup 92
vazny 90 vazny 90
Tab. 19: hornad nemcina, Startovaci jazyk Tab. 20: horna nem¢ina, posledny jazyk
prevzaté slova ppm prevzaté slovd ppm
otazka 429 otazka 429
skupina 382 skupina 382
trieda 113 trieda 113
zvlastny 96 zvlastny 96
vzajomny 79 vzajomny 79
zabezpecit’ 79 zabezpecit 79
sle¢na 69 sleCna 69
bezpecnost’ 68 bezpecnost’ 68
nebezpecny 68 nebezpecny 68
vzdeldvanie 61 vzdeldvanie 61
Tab. 21: Cestina, Startovaci jazyk Tab. 22: estina, posledny jazyk
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ZAVER

Z vysledkov nasho skiimania mozeme upriamit’ pozornost’ hlavne na fakt, ze
podiel prevzatych slov v naSej vzorke, pricom mame na mysli slova prevzaté v kto-
romkol'vek dejinnom obdobi a na réznej Grovni adaptacie, je menej ako 7 % (priCom
tato vzorka lexikalne pokryva cca % korpusu, ak berieme do uvahy aj interpunkciu
a Cislice, alebo %2 korpusu bez uvazenia interpunkcie a Cislic). Pri analyze jazykového
materidlu sme vychadzali z aktudlneho stupna poznania v oblasti etymologie a ono-
mastiky opisaného v slovnikovych dielach a §tudidch. Skimana vzorka v rdmci repre-
zentativneho a rozsiahleho korpusu zahfiia vel'ku Cast’ frekventovanej slovnej zasoby
(2 000 najcastejsich lexém a im zodpovedajacich 256 974 945 slovnych tvarov a neslov-
nych elementov (tokenov) z korpusu prim-7.0-public-vyv, ktorého celkova velkost’ je 340
708 046 tokenov), ktord mozeme povazovat’ za sucast jadra slovenskej lexiky. Vzhla-
dom na mnohotvarnost’ skimaného jazykového materialu sme zvolili primerany spo-
sob spracovania tak, Ze sme na zaciatku vyselektovali podstatnt Cast’ slov a neslov-
nych jednotiek (odfiltrovanim interpunkcie, vysoko homonymnych jednopismeno-
vych slov a skratiek). Nasledne sme osobitne skimali jednotky apelativnej lexiky,
d’alej sme do vypoctov zahrnuli aj najcastejSie proprid a vztahové adjektiva motivova-
né vlastnymi menami. Statistickym spracovanim sme ziskali prehl'adne usporiadané
data, ktoré prinasaju relevantné informacie o zlozeni vacsej Casti slovnej zasoby slo-
venciny z hladiska povodu, prehl'ad jazykov, z ktorych slovencina prevzala najviac
lexém, ako aj konkrétne zoznamy prevzatych slov s prislusnymi frekvenciami.

Podrla ocakéavania je jazykom s najvac¢sim lexikalnym vplyvom na slovencéinu
latin¢ina, dokonca viac ako polovica vSetkych prevzatych slov su latinizmy, po nej
nasleduje gréctina. Vysoky podiel prevzatych slov zo (staro)hornonemeckého jazyka
je sposobeny prevazne jednou, zato vel'mi Castou lexémou (musiet). Pri vyskume
sme zachytavali cely ,,priebeh® preberania, od tzv. Startovacieho az po posledny ja-
zyk, z ktorého slovencina bezprostredne danu lexému prevzala. Z tohto hl'adiska sa
ako zaujimavy jazyk prejavuje francuzstina, pretoze z nej slovencina priamo prevza-
la viacero slov, ktoré vsak nie si pévodom francuzske. Vicsina z frekventovanych
galicizmov ma povod v latinCine, resp. aj v gréétine, d’alSie prevzal tento romansky
jazyk z talian€iny ¢i Spanieléiny a az cez francuzstinu boli importované do slovenci-
ny. Francuzstina tak figuruje viac ako ,,sprostredkovatel'sky* jazyk, neda sa tiez
obist’ fakt, Ze Casté prevzaté slova z tohto jazyka st hlavne terminy z doélezitych
oblasti finan¢nictva a politiky.

Zahrnutie proprii do analyzovanej vzorky sposobuje maly, ale viditeI'ny narast
hebrejciny a tomu zodpovedajuci pokles podielu ostatnych jazykov vzhladom na
¢asty hebrejsky povod oblibenych krstnych mien.

Slovenc¢ina sa ndm na zéklade zistenych dat javi ako otvoreny, zivy a dynamic-
ky systém s prevaznou vacsinou slov domaceho pdvodu. Potvrdili sa tiez vSeobecne
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zname zavery, ze nepatri k jazykom, do ktorych by vyrazne prenikali prevzaté slova
z ktoréhokol'vek jazyka, hoci ich podiel nie je celkom zanedbatelny.

Anotované data su spristupnené'® a mozno ich pouzit’ v dalSich vyskumoch,
napriklad sa da l'ubovol'ne rozsirit’ oblast’ pokrytia na slova z niz$im vyskytom, ale-
bo sa mozu vyclenit’ osobitné triedy slov (napr. pri skimani vybranych plnovyzna-
movych slovnych druhov, ale aj synsématik).
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